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В предложенной статье представлен структурно-логический анализ культурного капитала современной 
«финансовой цивилизации» и продемонстрировано влияние его развития на финансовый кризис. Автор пред-
лагает осмыслить сущностные процессы современности в экономической сфере сквозь призму таких понятий 
как финансизм, консюмеризм, хрематистика, симулякры и «общество риска». Речь идет также об актуаль-
ности осознания необходимости трансформации мировоззренческих оснований современной глобально ориен-
тированной экономической системы. В качестве одного из основных выводов предложена разработка соци-
ально-креативных программ синтеза экономических принципов Модерна и Постмодерна в целях более эффек-
тивного развития культурного капитала современности. 
Ключевые слова: культурный капитал, финансовая цивилизация, «золотой миллиард», неолиберализм, глоба-
лизация, финансизм, хрематистика, симулякр, «общество риска», национальная экономика.
The Cultural Capital Crisis in «Financial Civilization» 
Conditions and Its Overcoming Prospects
T. P. Glushko, PhD in Philosophy, Associate Professor 
The proposed article presents a structural-logical analysis of the cultural capital of modern «financial civilization» and 
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Мы живем в эпоху, которая владеет всем, но только не собою.
Х. Ортега-и-Гассет
Характерным признаком современной эпохи 
является оперирование понятием «капитал» не 
только в его марксистском понимании, но и в бо-
лее широком, феноменологическом ключе. Се-
годня мы оперируем представлениями о таких не-
материальных формах капитала, как капитал ин-
теллектуальный, социальный или культурный. 
Так, понятие культурного капитала впервые сфор-
мулировал французский социолог П. Бурдье, в ра-
ботах которого речь идет о том, что «культурная 
компетенция во всех ее формах конституируется 
как культурный капитал» [4, c. 244].
Соответственно, если рассматривать культур-
ный капитал применительно к отдельному челове-
ку как своеобразный вид богатства, институцио-
нализированного посредством знаний и компе-
тенций, которые, в свою очередь, узаконивают 
определенный общественный статус или властные 
полномочия, то применительно к обществу в це-
лом продуктивность культурного капитала стоит, 
на наш взгляд, оценивать с позиций степени эф-
фективности его применения для дальнейшего са-
мовоспроизведения социальной системы. Учиты-
вая, что в структуре ценностных установок эконо-
мической культуры современной «финансовой 
цивилизации» [8] преобладает консюмеризм и со-
ответствующий ему культ финансов, вопрос отно-
сительно культурной компетентности в сфере 
формирования конструктивных направлений раз-
вития отдельных обществ и цивилизации в целом 
остается открытым.
В современных условиях логика развития соци-
ально-экономических процессов финансовой ци-
вилизации приобрела деструктивный характер 
и для окружающей среды, и для гармоничного 
развития личности. Поэтому одним из наиболее 
* Докторант кафедры философии Национального педагогического университета им. М. П. Драгоманова (Киев).
23
Социальная философия
актуальных вопросов современности является, на 
наш взгляд, проблема осмысления возможных 
альтернатив «финансовой цивилизации» в на-
правлении разработки конструктивных потенциа-
лов развития ее культурного капитала. Свидетель-
ством дефицита таких разработок являются мно-
жественные кризисные процессы – экологиче-
ские, демографические, сугубо экономические 
и др. Именно поэтому стоит говорить о кризисе 
культурного капитала, который в социально-эко-
номическом контексте репрезентирует систему 
навыков формирования эффективных стратегий 
социально-экономического развития как отдель-
ных обществ, так и цивилизации в целом.
В условиях доминирования «pax economicana», 
когда «экономика… начинает проявлять себя не 
только как способ хозяйствования, но и как 
доминирующая система управления обществом… 
становясь, по сути, новой властной системой 
координат» [14], стоит в первую очередь вспом-
нить, что финансы – это всего лишь часть эконо-
мической системы, а не вся экономика как тако-
вая. К тому же часть вторичная, являющаяся ре-
зультатом не только производственных процес-
сов, но и интеллектуального капитала человека, 
поскольку представляет собой «превращенную 
форму сознания» [11]. Тогда как финансовая со-
ставляющая экономики играет сегодня ведущую 
роль в мировой экономической системе, что во 
многом определяет стратегию и специфику тех со-
циально-экономических процессов, которые мы 
наблюдаем, в том числе и финансово-экономиче-
ский кризис. 
Финансы как фрагмент системы, в контексте 
логики развития современной цивилизации, под-
чинили себе экономику как на уровне отдельных 
государств, так и на уровне глобальном. Таким об-
разом, произошла своеобразная виртуализация 
экономической реальности, деформация ее онто-
логического статуса. Продуцирование консюме-
ризма формирует ситуацию, когда именно финан-
совая составляющая экономических процессов 
приобретает несомненный онтологический статус 
и пронизывает все сферы социального бытия.
Источником подобного мировоззрения мы впол-
не обоснованно можем считать протестантскую 
этику, заложившую основы капитализма. Именно 
этот социальный феномен спровоцировал впо-
следствии формирование таких стереотипов эко-
номического поведения, согласно которым ос-
новной целью человеческой жизни является нако-
пление материального капитала. Кристаллизация 
подобного подхода к экономическому поведению 
индивида способствовала тому, что в эпоху совре-
менного финансизма материальные ценности пре-
валируют над ценностями духовными, вследствие 
чего духовный кризис современной цивилизации 
в его совокупности с финансовым создает ситуа-
цию, которая довольно точно охарактеризована 
французским философом Ж. Липовецки в его ра-
боте «Эра пустоты: эссе о современном индивиду-
ализме».
В частности, речь идет о так называемом фено-
мене «обольщения non-stop», одной из составляю-
щих которого является культивирование массово-
го потребления. Поэтому стоит говорить о закре-
плении в массовом сознании модели «одномерно-
го человека», человека, для которого основной 
акцент ставится именно на материальной состав-
ляющей реальности как если не единственной, то 
главенствующей. В современных условиях уже 
вполне правомерно говорить о новой модели та-
кого одномерного человека – «homo consumericus» 
[10] и соответствующей форме контроля его по-
ступков. А как мы знаем, именно кредитно-фи-
нансовая система как средство регуляции эконо-
мической активности современного человека ста-
ла основным катализатором экономического кри-
зиса ХХІ в.
В связи с этим у нас может возникнуть законо-
мерный вопрос: кризис финансовый и кризис 
экономический – тождественные ли это понятия? 
Если мы будем учитывать, что экономический 
кризис (от греч. oikonomik  – хозяйствование) 
предусматривает как минимум недостаток либо 
отсутствие ресурсов, то ответим на этот вопрос от-
рицательно – такого кризиса в глобальных мас-
штабах пока что нет. К тому же существуют науч-
ные разработки относительно возможностей ис-
пользования альтернативных ресурсов и техноло-
гий, перспективность которых уже не нуждается 
в дополнительных обоснованиях.
Концепция же «золотого миллиарда» ориенти-
рована на сохранение современных мировых тен-
денций в развитии стратегий хозяйствования и не 
предусматривает возможности альтернативных со-
циально-экономических стратегий. Поэтому де-
мографический кризис здесь рассматривается 
в качестве серьезной угрозы, и речь идет о необхо-
димости сокращения населения планеты с целью 
сохранить тот уровень потребления и на тех же ре-
сурсных условиях, которые существуют сейчас. То 
есть вместо трансформации принципов экономи-
ческого развития данная концепция предусматри-
вает логически последовательное внедрение идеи 
концентрации потребительского потенциала в эко-
номически развитых регионах мира, которые, 
собственно, и представлены этим миллиардом. 
Подобная модель экономического поведения 
была проанализирована еще Аристотелем и полу-
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чила название «хрематистики». Последняя, со-
гласно древнему мыслителю, представляет собой 
весьма деструктивное общественное явление, по-
скольку не предусматривает перспектив достиже-
ния общественного блага. Хрематистика репре-
зентирует себя как накопление ради накопления 
и, по сути, выступает как проявление сугубо инди-
видуалистического стиля экономического мыш-
ления. Такая мировоззренческая установка фор-
мирует соответствующую модель поведения, для 
которой характерно отсутствие духовно-мораль-
ных ценностных ориентаций в социально-эконо-
мической среде.
Постепенно вследствие широкого распростра-
нения подобной модели экономического мышле-
ния и соответствующего ей поведения мы сталки-
ваемся с феноменом «цинического разума», кри-
тика которого отображена в одноименной работе 
П. Слотердайка. Мыслитель усматривает основа-
ния этого феномена отчасти у античных киников 
и прослеживает историю его трансформации до 
наших времен. Однако киники, несмотря на отри-
цание большинства социально значимых ценно-
стей, делали акцент на необходимости ограниче-
ния человеческих потребностей и выступали за 
довольно скромный, временами даже аскетиче-
ский способ жизни. Тогда как современная циви-
лизация гораздо в большей мере унаследовала по-
зицию абсолютного гедонизма, характерную для 
киренаиков, восприняв при этом не самые кон-
структивные идеи кинизма.
Понимание идеи блага в современности опира-
ется, таким образом, на гедонизм и хрематистику, 
которые являются полной противоположностью 
киническому способу жизни. Оба эти явления 
представляют собой мировоззренческие крайно-
сти, преодоление которых требует поиска и фор-
мирования принципов «среднего пути» в развитии 
экономической культуры современности для гар-
монизации материальной и духовной ее составля-
ющих. Финансовая природа современного эконо-
мического кризиса, как уже отмечалось, побужда-
ет к размышлениям о возможности поиска и обо-
снования социально-практических альтернатив 
современному финансизму в развитии как нацио-
нальных экономик, так и мировой экономической 
системы в целом. 
Но, как известно, поиск и обоснование более 
эффективных моделей экономического развития 
предусматривают задействование социально-кре-
ативного мышления и внедрения новаторских 
идей. То есть трансформация мировоззренчески-
культурных оснований современной экономики, 
если будет осознана такая необходимость, требует 
постепенного внедрения и апробации не только 
новаторских идей, но и новаторских образова-
тельных программ как необходимого условия для 
формирования нового типа экономики. На наш 
взгляд, уравновешивание культов финансизма 
и гедонизма с более продуктивными формами 
экономической активности позволит преодолеть 
и некоторые недостатки неолиберальной страте-
гии экономического развития, в частности доми-
нирование хрематистики, которая в современном 
мире успешно репрезентирует основные черты не-
олиберальной экономической идеологии.
Ведь типичной чертой социально-экономиче-
ской идеологии неолиберализма является безу-
держный рост финансового сектора [17], прово-
цирующий доминирование монетаристической 
доктрины. Как отмечает один из исследователей 
современного неолиберализма П. Тренор, «неоли-
бералы рассматривают мир как метафору рынка», 
и «рассматривать нации как некие компании яв-
ляется типичным для неолиберализма» [17]. Ры-
ночная метафора наций позволяет, по П. Тренору, 
воспринимать «мир как конкурирующие торговые 
блоки», что, в свою очередь, демонстрирует «втор-
жение рыночных принципов в неэкономическую 
сферу жизни… делая рыночной саму приватную 
жизнь» [17]. 
Мыслитель обращает внимание и на такую осо-
бенность экономического неолиберализма, как 
гиперболизация идеи конкурентности, так как 
с позиций этой экономической идеологии конку-
рентоспособность индивида на рынке труда явля-
ется его моральным долгом перед обществом, по-
тому что «работа рыночных структур рассматрива-
ется как этический императив, определяющий все 
действия человека и способный заменить все ра-
нее существовавшие этические убеждения и цен-
ности» [17]. То есть важнейшим элементом той 
экономической системы, которую поддерживает 
неолиберализм, является рынок, который «все 
дальше отходит от необходимости производства, 
столь важного для ранних либералов.... Фактиче-
ски неолиберальный рынок настолько далек от 
традиционного понятия „рынка“, что для него 
лучше бы придумать какое-то другое слово» [17]. 
В целом исследователь приходит к выводу, что не-
олиберализм представляет собой главным обра-
зом «…превращение социальных отношений в ры-
ночные; усиление конкуренции; … создание „кон-
тролируемого общества“ [17]. Основной чертой 
экономического неолиберализма становится мак-
симальное расширение сферы влияния рынка, 
и при этом «нет связи между ростом числа сделок 
и производством» [17].
Таким образом, в результате мы постепенно по-
лучаем рыночные отношения в отрыве от факти-
25
Социальная философия
ческого производства товаров и услуг, то есть не 
просто хрематистику, но уже ее виртуально-симу-
лятивную версию. Симуляционная природа нео-
либеральной экономики раскрывается в ее вирту-
ализации: «Возникает автоматизированная тор-
говля, проводимая на виртуальном рынке, – „транс-
акции ради трансакций“ … стоимость трансакций 
играет все большую роль в неолиберальной эко-
номике… безудержный рост финансового сектора 
является чисто неолиберальной чертой» [17]. 
В этом контексте целесообразно вспомнить 
и теоретическое наследие экономиста-неолибера-
ла М. Фридмана, в частности его теорию монета-
ризма, которая предусматривает увеличение фи-
нансового оборота и рассматривает его в качестве 
основного критерия социально-экономического 
развития общества. Более того, согласно теории 
монетаризма роль государства ограничивается ис-
ключительно регулированием финансовых пото-
ков и невмешательством в сферу рыночной эко-
номики. Таким образом, государство не принима-
ет участия в стабилизации социально-экономиче-
ской среды общества, что приводит к определен-
ным диссонансам в сфере социального хозяйства. 
В связи с потребностью некоторых секторов со-
циального хозяйствования в дотациях, а также не-
равномерностью их развития и влияния на благо-
состояние общества частичное присутствие про-
текционистской экономической политики и соот-
ветствующего социального управления является 
необходимой составляющей сбалансированного 
развития экономической системы любого обще-
ства. К тому же в значительной мере именно этот 
социально-практический аспект спровоцировал 
кризис классического экономического либера-
лизма и продемонстрировал неэффективность су-
губо рыночных механизмов для успешного разви-
тия национальных экономик.
Поэтому все больше мыслителей, в том числе 
и П. Тренор, настаивают на том, что о неолибе-
ральном обществе в целом более сообразно гово-
рить не как об «открытом обществе» классическо-
го либерализма, но как об обществе сетевом, то 
есть обществе, которое образовано «быстрым дви-
жением информации и глобализацией» [13]. Сеть 
как совокупность информационных каналов мо-
жет быть структурой как открытой, так и закры-
той, так как сеть — «это представление о группе 
индивидов, обладающих возможностью взаимной 
коммуникации и перемещения информации меж-
ду собой... именно коммуникационная связан-
ность является основным содержанием понятия 
сетей» [13]. 
Зависимость современных национальных эко-
номик от глобального финансового рынка являет-
ся прямым следствием формирования локальных 
управленческих сетей в условиях глобальной ин-
формационной экономики, посредством монета-
ристской политики финансизма. Соответственно, 
возникает диссонанс между реальными секторами 
экономики (системами национального хозяй-
ствования) и виртуальными, симуляционными 
(монетарно-финансовыми) секторами глобаль-
ной экономической системы. Этот процесс спо-
собствует формированию экономической гипер-
реальности Постмодерна как своеобразной пере-
ходной формы цивилизационного развития, по-
скольку «появление уникального глобального 
субъекта не привело к одновременному удалению 
с поля прежних игроков. Возникла эклектичная 
реальность, более сложная и даже парадоксальная 
в своих проявлениях, сочетающая яркие и харак-
терные черты обеих систем. При этом, естественно, 
происходит кардинальный сдвиг в привычных 
способах проекции власти» [14]. 
Таким образом формируется трансэкономиче-
ская культура, которая является внешней по отно-
шению к национальным экономикам структурой, 
но при этом пронизывает их все. Возникает мир 
виртуальной экономики, в котором реальная эко-
номика производства подменяется виртуальной 
экономикой финансизма, базирующегося на ма-
нипуляции экономическим сознанием общества. 
При этом нелинейность экономического мышле-
ния, высвобождающая интеллектуальный потен-
циал субъектов экономической деятельности, яв-
ляется неоспоримым продуктивным ресурсом, 
прогрессивным достижением экономики Пост-
модерна, но основные векторы социально-прак-
тической реализации этого потенциала в контек-
сте современной цивилизации утеряли связь с мо-
рально-этическими нормами, в частности с кате-
гориальным императивом. 
В связи с этой особенностью экономического 
мировоззрения нынешней эпохи и соответствую-
щей ей глобально ориентированной социально-
экономической практикой довольно часто возни-
кают деструктивные последствия для большин-
ства национальных хозяйственных систем. Соот-
ветственно, социально-экономическая специфи-
ка постмодерного общества побуждает нас к пере-
смотру самих принципов организации так назы-
ваемого «другого модерна», который с точки зре-
ния немецкого исследователя У. Бека представля-
ет собой общество риска, особенно в силу возник-
новения дополнительных экологических и эко-
номических угроз, которые являются побочным 
эффектом «продуктивной» деятельности человека. 
Поскольку У. Бек позиционирует этот тип об-
щества как «общество риска» со всеми вытекаю-
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щими последствиями, с нашей точки зрения впол-
не целесообразно выдвинуть идею пересмотра ос-
новных принципов социально-экономического 
устройства современной цивилизации в направле-
нии продуктивного синтеза постулатов нацио-
нальной экономики Модерна и социально-креа-
тивных возможностей глобализирующейся эко-
номики Постмодерна. С учетом присутствия 
в современном мире довольно обоснованного 
альтерглобалистского движения актуальность по-
иска таких альтернатив не вызывает особых со-
мнений.
К тому же неолиберальный эксперимент в пост-
социалистических странах – оперирование стере-
отипами монетаристской экономической полити-
ки и отсутствие конструктивных идей в сфере ре-
ального экономического сектора – не уникален 
по своим последствиям. Так, американский ис-
следователь неолиберальной модели экономики 
С. Кангас демонстрирует ее последствия на при-
мере «чилийского экономического чуда». Делая 
акцент на негативных экономических и экологи-
ческих последствиях реализации неолиберальной 
доктрины, мыслитель постулирует, что «из-за от-
сутствия контроля над рынком Чили преврати-
лась в одну из самых загрязненных латиноамери-
канских стран» [9], разоблачая таким образом со-
циальную деструктивность одного из главных по-
стулатов неолиберализма – саморегуляции 
экономики рыночной системой. Исследователь 
показывает, что в целом отсутствие контроля над 
рынком способствует потере важных механизмов 
социального управления и, соответственно, ниве-
лирует тенденции к эффективному развитию об-
ществ. 
Активное внедрение экономической политики 
неолиберализма с ее монетаризмом и дерегуляцией 
внутренних национальных рынков на уровне соци-
альной практики приводит к ситуации, когда «ра-
зорение, долги, неравенство и эксплуатация, кото-
рые МВФ и Мировой Банк разносят по всему Тре-
тьему Миру во имя „неолиберального развития“ 
[9], способствуют внедрению новой волны эконо-
мического и политического тоталитаризма, против 
которого, по сути, выступал классический либера-
лизм. Таким образом, национальная экономика 
любой страны, берущей на вооружение неолибе-
ральную экономическую идеологию и не выраба-
тывающей национально ориентированной соци-
ально-экономической стратегии на основе соб-
ственного культурного капитала, обречена на не-
посредственную зависимость и регулируемость со 
стороны внешних для страны экономических (мо-
нетаристических) механизмов. Сознательный от-
каз от управления социально-экономическими 
процессами в стране способствует возникновению 
симулякров «общества спектакля», в пространстве 
которого реальные экономические и политические 
процессы имитируются такими же симулякрами – 
«элитами». Псевдоэлита постсоциалистических 
пространств, не отвечающая критериям «творче-
ского меньшинства» [16] и не являющаяся носите-
лем культурного капитала общества, в связи со сво-
ей неспособностью генерировать социально-креа-
тивные стратегии экономического развития спо-
собствует только дальнейшему пренебрежению 
стратегически важными секторами национальной 
экономики.
В современном мире «финансовой цивилиза-
ции» экономический потенциал стран «третьего 
мира» в большинстве своем выполняет роль до-
полнительного источника ресурсов и сырья для 
развитых экономик. Население этих стран – если 
оно не ориентировано на реализацию культурного 
капитала нации и не является носителем всеоб-
щей социально-экономической идеи – вынужде-
но работать на экономики более эффективных на-
ционально ориентированных государств с гло-
бальными возможностями, при этом выполняя 
самую тяжелую работу с наиболее низким индек-
сом оплаты. Это касается и стран современного 
СНГ, экономически ориентированных на своео-
бразную «философию торговли», которая по всем 
своим показателям не имеет долгосрочной пер-
спективы. Это временная тактика финансовых 
спекуляций, ориентированная на максимальную 
прибыль для минимального процента населения.
Формирование стратегии эффективного разви-
тия национальных постсоциалистических эконо-
мик требует, таким образом, максимального за-
действования культурного капитала этих наций 
и соответствующего самоорганизационного по-
тенциала. Собственно, к этой мысли нас подтал-
кивает и сам принцип нелинейного мышления, ут-
вержденный современной постнеклассической на-
укой. Внедрение логики нелинейного мышления 
с его ризомностью и соответствующим плюрализ-
мом на уровне национального экономического 
мышления и является тем неоспоримым перспек-
тивным ресурсом, который позволит разработать 
и внедрить более креативные социально-эконо-
мические стратегии эффективного развития как 
национальных экономик, так и современной ци-
вилизации как таковой.
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